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論 文 内 容 の 要 旨
院籍 、 酷 康 思 想 にお け る 同異 の 問題 に つ いて 、 従 来 、 学 界 で は 幾 つ か の 見 解 が 提 示 され て き
た。
一 つ は、 院籍 、 岱 康 思 想 にお け る階 級 的性 格 や 道 家 思 想 的 性 質 を絶 大 視 して 、 老 荘 一 派 で あ
る彼 等 が 如 何 に儒 家 的 禮 法 世 界 か らの解 放 を求 めた のか 、 を論 じて きた 。
一 つ は、 院籍 、 奮 康 は、 当初 は道 家 の 自然 思 想 を展 開す る一 方 で 、 また 儒 家 の名 教 的 価 値 観
との 調和 を 図 ろ う と した が、 しか し、 現 実 と理 想 と の分 裂 を き っか け に、 彼 らの思 想 の本 流 で
あ る道 家 思 想 が色 濃 くな り、 そ の 「自然」 が 名教 と対 立 す る よ う に な った 。 ま た、 二 人 の差 異
は 文 才表 現 の 上 で の違 い に過 ぎず 、 院 籍 は詩 人型 で あ り、 岱 康 は哲 人型 に傾 い た と論 ず る。
も う一 つ は 、 院籍 、 奮 康 は確 か と もに 「自然」 とい うも の を追 求 したが 、 しか し、 そ れ ぞ れ
が 目指 した 「自然」 に は違 い が あ る。 院 籍 は、 老 荘 に お け る 「自然」 を も って 、 権 力体 制 で あ
る名 教 に抵 抗 しよ う と した が、 消極 的 に 名 教 を認 め た た め に、 結 局、 敵 対 す る 司馬 氏 の配 下 と
な っ た。 これ に対 して、 酷康 は、 院籍 の よ うな虚 偽 的 「自然」 とそ の実 践 を拒 み、 司馬 氏 に近
づ かず 、 そ の 「エ セ 自然 思 想」 を批 判 す る こ とを徹 底 し、 一切 の価 値 観 か ら解 放 され 、 意 識 の
上 で 完 全 独 立 が で き る よ う にな っ た。 彼 が 追 求 した 「自然」 は、 外 界 の価 値 に干 渉 され な い 人
間 にお け る意 識 で あ る。 また 、 岱 康 が 院 籍 と違 っ た言 行 を取 っ た の は、 「剛 腸 疾 悪 」 と い う 正
直 な 性 格 に起 因 して い る と論 じて い る 。
これ ら相 異 な る理解 を超 え て よ り妥 当な 理 解 に到 達 しよ う とす る と ころ に本 論 執 筆 の 目的 が
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ある。 この目的 を達成す るため に、本論は以下の構 成で考察 を進め る。
「第一部、序論」
ここでは従来 の代表的見解 を概括 し批判 して問題 点 を探索す る。
「第 二 部 、 院 籍 思 想 研 究 」
「一 、 「自然 無 外 」」で は、院 籍 にお け る 「自然 」 は 「無外 」 の こ とで あ る と把 握 し、 院 籍 が 、
己 、 他 者 、 全 体 、 のす べ て を考 え る に あ た っ て 、 「自然 無 外 」 と い う思 想 が 働 い て いた こ とを
裏 付 け た後 、 この よ うな 「自然」 思想 は老 荘 的 とい うよ りも、実 は 『易』 な どの 儒 家 思 想 を 中
心 と した もの で あ る こ とを 明 らか にす る。
「二 、個 体 の 理 想 像 「大 人」.一… 一」 で は、 院 籍 が求 め よ う と した 「大 人」 とい う人物 に
つ い て、 そ れ が 集 中 的 に 現 れ て い る二 つ の文 章、 す な わ ち従 来 か ら前期 の もの と思 われ て き た
『通 易 論』 と後 期 の もの と思 わ れ て き た 『大 人 先 生伝 』、 そ れ ぞ れ に見 え る 「大 人 」 を逐 次 考
察 して 比較 す る。 そ して 、 前期 に も後 期 に も実 は一 つ の 「大 人」 像 を 共有 す る こ とや 、 そ れ を
も とに それ ぞ れ の作 品 が 書 き 上げ られ て い る こ とを 明 らか にす る。 ま た、 この 「大 人」 は、 実
は老 荘 にお け る もの とい うよ り、 『易』 にお け る 「大 人」 に近 い と論 証す る。
「三 、 理 想 政治..・ 「三 皇 五 帝 」 の治 」 で は、 院籍 が理 想 と した政 治 に つ いて 、 従 来 前
期 の もの だ とされ て い る 『通 易論 』 や 『樂 論 』 と、 後 期 の もの と思 われ る 『達 荘 論 』 や 『大 人
先 生伝 』 とを材 料 に して、 そ れ ぞ れ にお け る政 治 理 想 を逐 次 考 察 す る。 そ して 、 前 期 に も後 期
に も実 は 同 じ政 治 理 想 を持 って いた と い う こ とを明 らか に し、 ま た、 そ の思 想 的 な背 景 は実 は
『易』 や 『春 秋 緯 』 と関 わ る こ とを指 摘 す る。
「第 三 部 、 岱 康 思 想 研 究 」
「一 、 自然 無 私 」」 で は 、 岱 康 にお け る 「自然」 は 「無 私 」 の こ とで あ る と把 握 し、 甜 康 が 、
己 、 他 者 、 全体 に対 して 考 え る とき、 「自然 無 私 」 と い う思 想 が 働 いて いた こ と を裏 付 けた 後 、
この よ うな 「自然 」 思 想 は老 荘 的 で は な く、 実 は 『易』 な ど の儒 家 思 想 を 中心 と した こと を 明
らか にす る。
「二 、 個 体 の理 想 像 一 「至 人 」 」 で は 、 奮 康 が 強 く強 調 し、 理 想 と して いた 「至 人 」
は 、 儒 家 で 重 ん じ られ る 「聖 人 」 と実 は 異 名 同謂 の 存 在 で あ る こ と を見 極 め た 上 で 、 さ らに、
「至 人 」 につ いて 、 各 文 章 成 立 の 前 後 を踏 まえ な が ら、 各 文 章 そ れ ぞ れ に現 れ た 「至 人 」 を考
察 をす る。 そ れ を通 して 、 す べ て の 文 章 の 間 に共 通 した 「至 人 」 の具 体 像 を明 らか にす る。 ま
た 、 こ の 「至 人」 は実 は 老 荘 にお け る 「至 人 」 と い うよ り、 『易 』 を 中心 と した 儒 家 思 想 に お
け る 「聖 人 」 に近 い もの で あ る と考 察 す る。
「三 、 理 想 政 治.「 簡 易 無 為」 の 治 ・」 で は 、 まず 、 酷 康 にお け る政 治 的 態 度 と政 治 的
理 想 を考 察 した 上 で 、 さ ら にそ れ ぞ れ を儒 家 と道 家 のそ れ と比 較 す る こ と によ って 、 岱 康 の 政
治 思 想 の 性 格 を儒 家 思 想 を 中心 と した もの と確 認 す る。 また 、 岱 康 と 同時 代 の 知 識 人 にお け る
政 治 思 想 を 概 括 して か ら、 先 ほ どの 岱 康 の 政 治 思 想 をそ れ らの 中 に位 置 付 け 、 最 後 に、 か か る
儒 道 折 衷 思 想 が 前 提 と した もの 、 す な わ ち そ の 両 者 にお け る補 完 的 関 係 を論 ず る こ と にす る 。
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「第四部、結論 と展望」
ここでは、第二部 ・第三部で の考察結果 を総括 し、 阪籍奮康思想の特色 と同異 とを指摘 した
後、今後の研究 を展望す る。
以 上 の うち 本 論 で あ る 第 二 部 ・第 三 部 の六 章 にお いて 考 察 して きた結 果 か ら、 以 下 の三 点 を
摘 出 し、 そ れ ら に基 づ い て 、 上 述 した 従 来 の 説 に対 して 、 修 正 の 見解 を提 示 す る。
第 一 、 現 象 的 に見 れ ば 、 院 籍 と岱 康 の 両 者 は確 か に俗 世 間 に 不 満 で あ り時 政 を批 判 した が、
しか し、彼 らは、儒 家 の禮 法 世 界 か ら完 全 に離脱 しよ う と した わ け で はな か った 。 彼 らは、 「自
然 」 とい う概 念 の 名 称 や 内 容 を道 家 か ら仮 借 レた が 、 そ の 目指 す 理 想政 治 は、 儒 家 の経 典 に見
られ る上 古 の 政 治 で あ っ た 、 と認 め られ るか らで あ る。
第 二 、 院 籍 諮康 は、 そ れ ぞ れ の 問 題 意 識 や違 う時 間 背 景 に よ っ て、 内容 や 表 現 の 上 にお いて
趣 き が 異 な る 論 文 を書 き 残 した が、 本 質 上、 儒 家 思 想 の実 現 を 目指 す と い う 同一 の思 想 を根 底
に して い る 、 と認 め られ る。 従 っ て 、 彼 れ らにお け る 「自然 思 想 」 に、 前 期 と後 期 とで 極 端 な
変化 が見 られ る とは必 ず し も言 え な い。
第 三 、 院 籍、 蟄 康 に言 われ る 「自然」 は、 表 面 上、 道 家 に基 づ くも ので は あ るが 、 しか し、
実 質 上、 そ の 内容 の全 体 は 『易』 等 を 中心 と した 儒 家 思 想 で あ り、 彼 らは 終 始 これ を堅 持 して
物事 を判 断 す る原 点 と して い た と認 め られ る。
院籍 の 場 合、 彼 の政 治 的立 場 は、 表 面 上、 司馬 氏 に 近 づ くよ う に見 え るが 、 実 は彼 は 当時 の
い か な る 政治 勢 力 に も不 漏 を もち、 同 時 に、 彼 は彼 な りの基 準 、 す なわ ち儒 家 の理 想 政 治 に基
い た もの を 尺度 に時 政 批 判 を して い た と推 測 され る。 従 って 、 院 籍 の 自然 思 想 は、 一 方 で あ る
権 力 ・体 制 に抵 抗 しな が ら、 他 方 で そ の敵 陣 が 標 榜 した名 教 をや むな く認 め ざ る を得 な か った
とい う よ う な、 も ので は な い。 とい う よ りも、 実 は、 彼 は ど の政 治 勢 力 に も媚 び る こ とな く、
客 観 的 に、 儒 家 的 色 彩 が 濃 厚 な 理 想 を 中心 に据 えた 「自然 思 想 」 に よ って 、 あ らゆ る権 力 体 制
を検 視 して いた 、 と考 え るべ きで あ ろ う。 院 籍 は も と も と在 野 を選 べ ば 薄 氷 を履 む よ うな 日 々
は避 け られ る はず だ と知 って い た が 、 結 局 、 「在 朝 」 と い う難 しい 立 場 を選 び、 そ こで 批 判 意
識 を堅 持 し批 判 を実 行 して い た ので あ り、 これ こそ が 彼 の最 も の苦 痛 で あ った 。 換 言 す れ ば 、
理 想 と現 実 との衝 突 の 中で 、 最 も院 籍 を苦 しませ た の は、 厳 しい現 実 そ の も ので は な く、 そ の
現 実 の 中 に い る こと を決 め、しか も この信 念 を堅 持 す る こ とを決 め た 自分 の 在 り方 、す な わ ち 、
ど こに いて も 「自然 」 と い う価 値 観 に忠 実 で あ りた い と い う 「こだ わ り」 で あ った 。 この 「こ
だ わ り」 につ いて 更 に分 析 して み る と、 在 野 の立 場 で 自己 の信 念 を よ り自 由 に堅 持 す る こ と を
選 ば ず に、逆 に、ど う して も政 界 に在 って 自我 を ど う にか 堅 持 し よ う とす る こ と に決 め た の は 、
実 は 最 終 的 には 、 や は り個 人 の 生 活 欲 求 に基 づ く判 断 だ った と思 わ れ る。 つ ま り、 院 籍 の 苦 し
み とは、 自我 の実 現 ・堅 持 を志 しな が ら、 官 場 が 提 供 す る生 活 を あ っ さ りと は拒 めな い 自己 の
欲 望 を結 局 は否 定 しきれ な い と い う一 種 の解 き得 ぬ 矛 盾 で あ り無 力感 そ の も ので あ った と認 め
られ る。
そ れ に対 して 、 岱 康 の場 合 、 も と も と彼 は 、 一 切 の価 値 を批 判 す る こ と に徹 底 して 一 切 を顧
み ず 、 ひ た す ら意 識 の 上 で の 「自然 」 を保 と う と した 、 と い う よ うな 意 味 で の 正 直 な 人 で は な
い。 彼 の正 直 とは 、 首 尾 一 貫 して 、 「自然 無 私 」 と い う原 則 に よ っ て物 事 に あ た る、 とい った
もの と認 め られ る。 な ぜ な ら、 蟄 康 に言 わ れ る 「自然 」 とは 、 実 は 『易』 等 の 儒 家 経 典 を基 礎
に した 思 想 で あ る し、そ れ に、実 際 、彼 の言 行 に は 、儒 家 の 道 徳 を実 践 した 痕 跡 が 見 受 け られ 、
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ま た、 彼 は 「窮 理 蓋 性 」 の一 環 と して 、 自 ら山 に入 り薬 を取 り、 相 當 な 薬 物 知 識 を持 って い た
とい う事 実 も認 め られ るか らで あ る。
物 質 的 欲 求 の程 度 、 違 い に よ り、 院 籍 は 在 朝 を選 び 、 酷 康 は 在 野 を選 んだ とは 言 え、 二 入 は
独 特 な思 想 や 彼 等 の理 想 を堅 持 す る こ と に 力 を注 いだ 点 で 同様 で あ る。 恐 ら・くそ の こ とが 、 当
時 彼 等 に対 して 讃 言 が 飛 び 交 った に もか か わ らず 、 彼 等 が な お 当時 の知 識 人 の 間 に推 崇 され て
いた 理 由な ので あ ろ う。
最 後 に、 院籍 酷 康 思 想 にお け る異 同 と い う問 題 につ いて 、 以 下 の三 点 に総 括 す る。
1「 自然 」 と い う観 念
院 籍 の 「自然 思 想 」 と岱 康 の そ れ と を比 較 す る と、 次 の 三 つ の 異 同が 見 られ る。
① 「自然 」 の定 義 にお いて 、 院 籍 は 「自然 無 外 」 と い い、 諮 康 は 「自然 無 私 」 と い う。
両者 は 同 じ く万 物 の本 体 で あ る 「自然 」 を強 調 す る。 しか し、 院 籍 は 万 物 の 本 体 ・根 源 者 と
して の 作 用 や 範 園 が 「無 外 」 で あ る こ と に重 点 を置 いて 強 調 す る。 一 方 、 岱 康 は 万 物 の 本 体 ・
根 源 者 と して の 作 用 、 そ れ 自体 の性 質 が 「無 私」 で あ る こ と を重 心 とす る。 二 人 の 生 れ 年 は 約
十 五 年 の差 が あ り、 山陽 で 竹 林 の 遊 び が 始 ま った 頃 、 当時 奮 康 は 約 二 十 才 で 、 院 籍 は 約 三 十 五
才 で あ った 。 忘 年 め 交 わ りと いえ る 関 係 で あ るが 、 この 二 人 の 思 想 で の 交 流 関 係 は 、 恐 ら く、
若 い奮 康 が 十 五 歳 年 長 の 院 籍 か ら影 響 を受 け る とい う もの で は な か った か。 して み る と、 奮 康
の 「自然」 に対 す る思 索 は 、院 籍 の 思 索 を継 い で よ り一 層 深 め た もの で は な い か と考 え られ る。
② 院 籍 と岱 康 、 そ れ ぞ れ の 「自然 思 想」 にお け る各 自の 問 題 意 識 は 同 じで は な い。
そ れ ぞ れ の取 り扱 う問 題 対 象 で は 、 院 籍 は 明 らか に他 者 や 群 に対 す る問 題 に よ り多 く考 察 を
加 え た の に対 して 、 岱 康 は や や 己 や 他 者 に対 す る 問 題 の ほ う に偏 って い る。 か か る 差 異 を 生 み
出 した 原 因 は 恐 ら く、 各 々が い る 時 期 や 、処 す る 状 況 、所 在 の位 置 、 す な わ ち 時 、処 、 位 が 違
い、 そ れ に した が って 、 そ れ ぞ れ にそ れ な りの 動 機 及 び 問 題 意 識 の 違 い に伴 っ て 生 じた の で は
な い か 。 院 籍 に と って は 他 者 と全体 の 問 題 が 主 要 な 思 索 テ ー マ で あ る こ とは 、 実 は 、 彼 の 欲 求
は 到 底仕 緑 を離 れ られ ず 、 一 生 殆 ど曹 魏 と司 馬 晋 の 間 に進 出 した 、 とい う政 治 生 涯 と対応 して
いる。 そ れ に対 して、 欝 康 が 己 と他 者 に対 す る 問題 を思 索 の重 心 に置 い た こ とは 、彼 の性 格 が
物 質 や 名 利 に淡 泊 で あ るた め 、 早 々 に 政 界 を引 退 し、 養 生 や 交 遊 を行 い、 や が て 友 人 呂安 に 連
坐 して 死 を 迎 え た 、 とい う生 涯 と符 合 して い る、 と考 え られ る 。
③ 「自然 思 想」 の 内 容 や 取 材 の 上 で 、 院 籍甜 康 爾 者 は 同 じ く老 荘 の語 を 借 りて い る が 、 そ
れ ぞ れ や や 異 な っ た 儒 家 思想 を 材料 に、 異 な っ た構 成 を して い る。
院 籍 の 場 合 は 、 「自然 」 をr老 子 』 にお け る道 に相 當 す る もの と して い る。 こ う した 「自然」
は 、 実 際 老 荘 には 見 られ な い。 彼 に と って 、 そ れ は 『老 子 』 の道 の み な らず 、 『易 』 の太 極 や
『春秋 』 の 元 に も相 當 す る。 彼 に言 わ れ る 「自然」 とい う もの は 、 表 面 の 上 で は老 荘 の そ れ を
借 りて い る とは 言 え、 実 はr易 』 や 『春 秋』 の 中 か ら採 用 した もの で あ る。 一 方 、岱 康 に 言 わ
れ る 「自然 」 の 場 合 は 、 表 面 の 上 で は 老 荘 か ら仮 借 し た も の だ が 、 実 は そ れ も 『易』 や 『礼
記』、 『論 語 』、 『寄 子 』 か らの 換 骨 奪 胎 だ と認 め られ る 。
2院 籍 におけ る 「大人」 と岱康におけ る 「至人」
院籍、岱康爾者 におけ る理想人物または理想政治は、儒家思想 を中心 とした儒道折衷思想 を
基礎 にして いると認め られ る。
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院 籍 にお け る 理 想 人物 は、 『易』 の 「繋 辞」 や 「文 言」 を 中心 と しな が ら 『荘 子 』 を も合 揉
して 形 象 され た も の で あ り、 そ れ は 「至 人」 の在 り方 と殆 ど重 な る 「大 人 」 で あ る 。 そ れ に対
して 、 喬 康 の は、 『尚書 』 や 『礼 記』、 『易』 の 「繋 辞」 を 中 心 と しな が ら 『荘 子 』 を合 揉 した
もの で あ り、 そ れ は 「聖 人 」 の在 り方 と殆 ど重 な る 「至 人 」 で あ る 。 院 籍 の 「大 人」 と酷康 の
「至 人」 は、 と も に 『荘 子 』 中 に見 られ る 「至 人」 と関わ る が、 しか し、 そ の 内 実 か らす る と、
院 籍 の ほ う は特 に 『易 』 にお け る 「大 人 」 に傾 いて お り、 岱 康 の は よ り 『書』 や 『礼』、 『易』
にお け る 「聖 人 」 に傾 いて い る。
3「 三 皇 五 帝 」 と 「簡 易 無 為 」
二 人が 追 求 して いた 理 想 政 治 は いず れ も儒 家 思 想 を基 礎 に置 い て い る。 た だ し、 院籍 の 「三
皇 五 帝 」 の治 は 『易』 や 『春 秋 緯 』 を 中心 と した 上 古 の 治 で あ る の に 対 して、 岱 康 の 「簡 易 無
為 」 は 『易』 や 『尚書』、 『礼 記』、 『論 語』 を中 心 と した 上古 の治 で あ る。
両 者 と も、 同 じ く儒 家 の 経 典 に言 わ れ る 「三 皇 五帝 」 の 時 期 にお け る 「簡 易 無 為」 の治 に辿
りつ いた が 、 しか し、 そ れ ぞ れ が叙 述 した 内 容 やそ の テ ー マ の思 想 全体 で の割 合 か らす る と、
院 籍 の は 比 較 的 に、 天 地 開 關 よ り三 皇 まで の 政 治 に心 を 傾 け てお り、 そ れ に対 して、 酷 康 の は
どち らか と い う と、 五 帝 よ り大 道 が 未 だ 退 廃 せ ざ る ま で の 政 治世 界 を築 く こ とに よ り力 を入 れ
て い る と認 め られ る。
以 上 要 す る に 、 院 籍 と奮 康 は 、 同 じ く仕 路 が 困難 な 乱 世 に 身 を置 き、 身 を取 り巻 く現 実 の政
治 状 況 、 価 値 観 に疑 問 を抱 き、 『易』 を 中心 と した 儒 家 思 想 に基 礎 を置 き老 荘 思 想 を合 揉 した
「自然 思 想」 を 唱 え、 儒 道 折衷 の理 想 政 治、 理 想 人格 を思 い描 い た が、 二 人 の生 活 や 欲 求 には
相 違 が あ り、 これ が 両 者 の 人 生 の行 方 を 左 右 し、 ま た 、 両者 の 関心 の所 在 や 思 想 表 現 の相 違
を もた ら した の で あ る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本 論文 は・ 「第一部 序論」 「第二部 院籍思想研究」 「第三部 諮康思 想研 究」 「第四部 結
論 と展望」の四部か ら成 り、紀元三世紀 中葉、魏か ら晋へ という王朝交代 の時期 を生きた院籍、
岱康 について、それぞれの思想の骨格 とその特色 ・性 質、両者 の思想 の同異 を考察 したもので、
いわ ゆる魏晋玄学 の思想的特質 の理解 をめ ぐって、従来 の研究成果 の当否 を検討 し、新たな理
解 の可能性 を模索 したもので ある。
「第 一部 序 論」 はすべて四 章か らな り、 「研 究の動機 と目的」、 「従来 の研究状況」、 「本論
の基本的方 向と論文 の構成」、 「テキス トの伝来状況」 につ き順次論者 の所見 を概述す る。 中で
も従来 の研究状況 につ いて の論述 は、 内外 を代表す る研究者 の成果 を取 り上げて、それ らの観
点 ・結論 を的確 に要約 しつつ 同時 にそれ らのもつ問題点 をそれぞれ指摘す ることを通 して、本
論が解 明すべ き諸 問題 を浮 き彫 りに して いる。 この ことは、本論が 目指す 問題究 明の基本方向
をお のずか ら明 らかに し、 当然なが ら本論 の問題設定 の妥 当性 を示す もので ある。
第二部 と第三部 とは、 もとよ り本論文 の中心で あ り、院籍 と岱康 につ いてそれぞれが抱 いた
自然思想 の核心、 自然思想 を体現 したと ころにお のず か ら形成 され るべ き理想的 人間、 自然 を
体現 した理想的 人間 の下でお のず と実現 され るべ き理想的政治形態 を考察す る。すなわ ち、 ま
一159一
ず 「第 二 部 院 籍 思 想 研 究 」 で は、 「院籍 の 自然 思 想 一 く 自然 無 外 〉 」、 「個 体 の 理 想 像 一
く 大 人 〉 」、 「理 想 政 治 く 三 皇 五 帝 〉 の治 」 の 三 章 に よ っ て 当該 問 題 が 考 察 され 、 つ い で
「第 三 部 奮 康 思 想 研 究」 で は、 「酷 康 の 自 然 思 想一 〈 自然 無 私 〉 」、 「個 体 の 理 想 像
く 至 人 〉 」、 「理 想 政 治 く 簡 易 無 為 〉 の治 」 の 三 章 に よ って 当該 問題 が 考 察 され る。
第 四 部 は、 以 上 の考 察 を踏 ま え つ つ、 「従 来 の 説 に対 す る 修 正 」、 「院 籍 奮 康 思 想 に お け る異
同 比 較」、 「魏 晋 思 想 研 究 の 展 望 」 の 三 章 を も って 本 論 を結 び 、 今 後 の展 望 を示 して い る。
論 者 は 、 院 籍 、 蟄 康 の 思 想 を、 当時 の 社 会 にお け る支 配 者 階 級 か 被 支 配 者 階 級 か と い う階 級
的 対 立 図 式 や 、 漢 代 の 儒 家 思 想 か ら魏 晋 の道 家 思 想 へ の 転 換 とい う思 想 史 学 的 展 開 図 式 や 、 当
権 集 団 と奪 権 集 団 との 抗 争 と い う政 治 状 況 の 変 化 に そ って 前 期 、 後 期 で 人 生 観 が 変 化 した とす
る状 況 論 的 図 式 に性 急 に あて は め て 認 定 ・批 評 す る の は 、 資 料 の 実 際 にそ ぐわ な い と し、 両 者
の 言 動 を見 る とた しか に 随 時 随所 に 道 家 の思 想 ・用 語 を 借 用 して いる の は事 実 だ が 、 しか し、
そ の 本 末 軽 重 を詳 し く検 討す る と生 涯 を通 じて の 理 想 は 疑 い もな く儒 家 思 想 の 実 現 で あ る 、 と
い う。
以 上 の 理 解 に立 っ て 、 論 者 は、 下 記 の三 点 に即 して 両 者 の 見 解 を考 察 し、 両 者 の 間 に認 め ら
れ る 同意 を指 摘 す る。
先ず 、 「自然」 と い う観 念 に つ いて 。
両 者 は 同 じ く万物 の 本体 で あ る 「自 然」 を強 調す る が、 しか し、 院籍 は 万物 の 本体 ・根 源 者
と して の 作 用 や 範 囲 が 「無 外 」 で あ る こ と に重 点 を置 き 、 これ に 対 して 、 岱 康 は、 万 物 の 本
体 ・根 源 者 と して の作 用 、 それ 自体 の性 質 が 「無 私 」 で あ る こ とに重 点 を置 い て い る。 ま た、
「自然 思 想」 に対 す る 各 自の 問題 意 識 は 同 じで は な く、 院籍 が、 他 者や 群 を め ぐる 問題 に よ り
多 く考 察 を加 え た の に対 して、岱 康 はや や 己や 他 者 に対 す る 問題 の ほ うに偏 っ て い る。 さ らに、
「自然 思 想 」の表 明 に あ た って 、そ の 内容 や 取 材 にお い て、両 者 は 同 じ く老 荘 の語 を借 りつ つ、
そ れ ぞ れ や や 異 な っ た儒 家思 想 を材 料 に、 異 な っ た構 成 を して い る。
次 に、 理 想 的 人 間像 に つ いて 。
理 想 的 人 間 を、 院 籍 は 「大 人」 と呼 び 、 奮 康 は 「至 人」 と呼 ぶ が 、 いず れ も 『荘 子 』 中 に見
られ る 「至 人」 と関 わ りつ つ も、 儒 家 思 想 を 中心 と した 儒 道 折 衷 思 想 を基 礎 に して い る。 院籍
の 「大 人 」 は 、 『易』 の 「繁 辞」 や 「文言 」 を 中心 と しなが ら 『荘 子 』 を も合 揉 して 形 象 され 、
そ れ は 「至 人 」 の 在 り方 と殆 ど重 な る 「大 人」 で あ る 。 一 方 、 奮 康 の 「至 人 」 は 、 『尚 書 』 や
『礼 記 』、 『易』 の 「繁 辞 」 を 中 心 と しな が ら 『荘 子 』 を 合 揉 して 形 象 さ れ た もの で、 そ れ は
「聖 人 」 の在 り方 と殆 ど重 な る 「至 人 」 で あ る。
次 に、 理 想 的 政 治 につ いて 。
両 者 にお け る理 想 的 政 治 は いず れ も儒 家 思 想 を基 礎 と して い る。 た だ 、 院 籍 の 「三 皇 五 帝 」
の 治 が 『易 』 や 『春 秋 緯』 を 中心 と した 上 古 の 治 で あ る の に対 して 、 奮 康 の 「簡 易 無 為 」 は
『易』 や 『尚書 』、 『礼 記 』、 『論語 』 を 中心 と した 上古 の治 で あ る。 両 者 と も、 同 じ く儒 家 経 典
に見 え る 「三 皇 五 帝 」 の 「簡 易 無 為 」 を理 想 とす るが 、 しか し、 院 籍 は 比 較 的 に、 天 地 開 關 か
ら三 皇 に至 る時 期 の政 治 を 中心 とす る の に対 して 、 岱 康 は どち らか と いえ ば 、 五 帝 か ら大 道 が
未 だ 退 廃 しな い時 期 まで の政 治 に関 心 を向 け て い る。
要 す る に、 院 籍 と奮 康 は 共 に激 動 不 安 の 世 を生 き 、 実 力 によ る王 朝 交 代 が 歴 然 と した 政 治 状
況 の も とで、 仁 義 忠 孝 を振 りか ざ した 世 間 の価 値 観 に疑 問 を 抱 き、 『易 』 を 中心 と した 儒 家 思
想 に 基 礎 を置 きつ つ 老 荘 思 想 を合 揉 した 「自然 思 想 」 を唱 え 、 儒 道 折 衷 の 理 想 的 人 格 、 理 想 的
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政治を思 い描 いたが、 それぞれ の生活態度や欲求志 向には相違が あ り、 これが両者 の人生 の行
方 を左右 し、また、両 者の関心 の所在や思想表現 の相違 をもた らした、 と結論す る。
従来、 中国思想 の研究 は、 明晰な理解 ・評価 ・論述 を急 ぐあま り、伝存諸資料 に対 してやや
もす る と部分 的選択、 図式的把握、理論的説明 を強 引に進め る傾 きがあ った ことは否めな い。
これに対 して、本論文 は、個 々人の思想 を、階級対立、政権抗争 とか思想史的展開な どという
図式に性急 に当てはめた り、 資料 を部分 的恣意的 に利用 した りす るによ って結論が大 きく偏向
する危 険がある ことを具体的資料 に即 しつつ明 らか に し、 さ らに、従来やや もすれば 軽視 され
がちであった院籍岱康両思想 の同意 を細か く指摘 してお り、 当該研究 に少なか らざ る新知見 を
提示 している。
本論文 が従来 の魏晋思想研究 に対 してそ の偏 向や不備 の修正 を要求 し、再検討の必要性 を提
示 した ことは疑 いもな く魏晋思想研究 の進展 を促す もので ある。よ って、本論文の提出者は、
博士(文 学)の 学位 を授与 され るに相応 しいと認 め られ る。
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